Verktoyene apner muligheter, men det er
nettpedagogikken som skal gjore dem virkelige, klarer vi
a felge opp?

La meg straks bekjenne at jeg er amater innen bade nettleering og generell pedagogikk.
Amater 1 den forstand at jeg selv ikke forsker pd pedagogiske og didaktiske emner, og

bare i svert beskjeden grad pa tema knyttet til nettleering. Men samtidig har jeg i nesten
fem ar veert en ivrig praktiserende nettlerer i flere fag.

Dette har gjort meg svert interessert og engasjert i sentrale problemstillinger knyttet til
nettleering. Og aller mest kanskje til det som er bakgrunn for dette foredraget — jakten pa
det lykkelige partnerskapet mellom teknologiens muligheter og nettpedagogikkens
virkeliggjoring. Virkeliggjoring i den forstand at vi klarer & utnytte mulighetene til 4 lage
gode lereprosesser for studentene.

Jeg vet det selvfolgelig allerede, men kan ogsa lese i avisen at det skjer en rivende
utvikling innen nettleering. I lopet av fa &r har Norge fatt et usynlig, virtuelt universitet.
Flere tusen studenter tar nd hoyere utdanning uten & sette sine ben i en forelesningssal.
Nettet er deres campus.” — stér det i avisen.

Videre kan jeg lese at ” — jeg kan ikke komme pa en eneste ulempe ved a studere pa
denne méten” uttalt av en av studentene. Hun studerer hjemme, pa et tidspunkt og med en
fremdrift som passer henne og som lar seg kombinere med amming og stell og nattevak
som folger med en nyfedt baby. Og er 1 en typisk situasjon for en nettstudent.

Dette har vart en konferanse om nettleeringens potensial til & pne spennende muligheter
for nye grupper. Pa en méte er studentene i de gruppene som har vert omtalt typiske
nettstudenter, slik vi har mett dem allerede — de trenger den fleksibiliteten som nettet gir.
Men i tillegg vil noen av dem ha ekstra behov for tilrettelegging og omsorg og
oppfelging, som nettet i seg selv ikke kan gi, men som vi nettleerere ma serge for.

Summen av alt dette ma sies & vare en spennende fremtid for oss nettlerere. S& mange
muligheter, s mye ugjort. Det er bare 4 brette opp ermene. Derfor, nar jeg na star her,
som nettlerer, pa tampen av denne meget interessante og tankevekkende konferansen, er
jeg selvfolgelig veldig inspirert og motivert. Men sa ma jeg innremme at jeg ogsa er
temmelig skremt og ikke sa rent lite forvirret.

Hva er det som skremmer og forvirrer?

Kanskje at nettlering ikke lengre bare er et spersmél om a tilrettelegge den tradisjonelle
utdannelsen for tradisjonelle studenter pa en ny méte. Begrep som fleksibel leering, ”just
in time” laering, livslang lering, svirrer rundt meg med sine nye krav. Jeg synes jeg
forelopig kun har sett konturene av hvilke pedagogiske og faglige utfordringer som
nettleeringen apner for.



Kanskje at den teknologiske utviklingen gér sé fort, at jeg er redd for at jeg ikke klarer &
folge med. Straks jeg synes & forstd og beherske noe, utfordres jeg av noe nytt. Det jeg
klarer a fa til blir sa lite i forhold til alt som er mulig.

Men det som jeg tror er hovedutfordringen for oss i denne situasjonen, og det som
skremmer meg mest, er utfordringen 1 & forstd hvordan jeg skal kunne utnytte de stadig
nye teknologiske mulighetene til & kunne mete de stadig sterre pedagogiske
utfordringene i nettlering. Et grunnleggende spersmal i denne sammenheng er for
eksempel om det finnes en egen nettpedagogikk og hva som er dens egenart og vesen. I
en SOFF-rapport (SOFF-01) hevder Gunnar Myklebost at det neppe er grunnlag for & si
at det finnes en egen nettpedagogikk. ”Riktigere er det vel a si at man ved nettbasert
leering bruker samme grunnprinsipper som ellers 1 tilrettelegging for undervisning og
leering”. Det er antagelig ogsa riktig & si at de pedagogiske utfordringene vi i dag stér
overfor 1 all undervisning — ’en mer utbredt, bevisst og planmessig satsing pa metoder
som problembasert og erfaringsbasert leering, samarbeidslaering og studentaktive
arbeidsmater” — ogsa ma vere grunnfjellet for den nettbasere undervisningen. Men da
burde det vel vaere enkelt? Da er det jo bare & overfore alle gode prinsipper fra
klasserommet til nettet?

Men sa blir det ikke helt bra det heller, for det er vel kanskje det vi har prevd hittil, og
endt opp med a lage darlige kopier fremfor a utvikle. Vi har utallige eksempler pa at vi,
nar nye medier og nye teknologier oppstar, designer bruken av dem etter modell av det
gamle. Det tar tid & forstd mulighetene til et nytt medium og til ny teknologi. I de forste
spillefilmene, markerte man sceneskiftet som pa teateret, og de forste skrifttypene var
etterligninger av munkenes handskrift. I vdr ssmmenheng — nettleering — bruker vi gjerne
metaforer som klasserom og mapper og beoker nér vi tilrettelegger leringsmiljoet og
leerestoffet i de nye verktoyene. Kanskje er det gode metaforer eller kanskje signaliserer
det at vi prover & etterligne noe vi mestrer og forstdr fremfor & ta i bruk nye muligheter?
Jeg vet faktisk ikke. (Bildet er tegnet av Roger Ellefsrud HiA)
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Gunnar Myklebost hevder altsé at det ikke finnes en egen nettpedagogikk, men han sier
samtidig at — ”’det er imidlertid slik at nettet og nettbaserte opplegg har en del iboende
egenskaper som gjor at det kan fungere som en katalysator for pedagogisk utvikling —
dvs. at det gir god stette og har stort potensial for ny pedagogisk praksis”.

Og det er jo akkurat dette potensialet vi gjerne vil utlese slik at nettleering faktisk apner
nye muligheter for nye grupper studenter. Ikke bare til & koble seg opp, men ogsa til 4 fa
mulighet til & delta i gode, fruktbare leereprosesser. Men for a lykkes med dette ma vi
overvinne vér smule blyghet og terre a stirre inn i teknologiens praktfulle og i alle fall for
meg skremmende ansikt. Vi mé lere den & kjenne, men samtidig passe oss for 4 bli
aldeles forfort. Og vi blir nedt til & ta stilling til hva den betyr for oss.

Men her er mye ugjort. Og mye deilig forskning & ta fatt i. Og kanskje er det bare en ting
som er helt sikkert — at det som vi ser pa som sannheter i dag kommer til & bli utfordret,
gang pa gang. Allikevel skal jeg driste meg til & sette opp fem leveregler for nettlerere i
omgangen med teknologi og pedagogikk, og som jeg har stor tro pd som rimelig ’evige
sannheter”.

Vi ma ikke la oss blende av teknologien og overvurdere hva den kan gjore for oss

I folge Norgesuniversitet har EU-kommisjonen fétt analysert hele 150 e-
leeringsprosjekter. Rapporten konkluderer med at teknologi og mediebruk ofte far for mye
oppmerksomhet, pa bekostning av det egentlige malet, & skape gode laeringsprosesser. Og
er det egentlig sa rart? Det kommer stadig nye verktoy som lar oss gjere utrolig
spennende ting. Nar vi tenker pa det, er det egentlig fantastisk hvilke muligheter vi har
fatt gjennom Internett og den moderne multimedieteknologien.

Tenk pa hvordan den (i prinsippet) gir den laerende total frihet fra tid og sted og tempo,
og hvordan den apner for & konstruere en laeringsarena med den enkelte leerende i
sentrum.

Studentene kan arbeide 1 sitt vante milje, pa den tiden av degnet som passer for dem og 1
det tempo som passer for dem. Om en student studerer fra sitt bittelille rom oppéa loftet
eller fra en Internettkafe i Kuala Lumpur, er i prinsippet totalt likegyldig.

Videre kan stoffet (i prinsippet) skreddersys for det kunnskapsnivaet hver enkelt har. Og
studentene er ikke lengre begrenset til stoff som speiler faglereres kompetanse og syn pa
pensum, men har (i prinsippet) tilgang til uendelig mange ulike kunnskapskilder og
ressurspersoner. Og de kan fa det i en form — tekst, lyd, bilde, video, alt etter hva som
passer dem best.

Jeg har selv brukt flere web-baserte studiestottesystemer (ogsa kalt laeringsplattformer)
og hatt stor nytte av dem alle. Som administrative verktoy for bade store og smé fag er de
glimrende og sparer mye tid og ergrelser. Studentene pa sin side har et bibliotek av



fagstoff, de har et arbeidsarkiv, de kan teste seg selv, de kan levere inn arbeider, de kan
mete andre studenter 1 diskusjoner eller prat og de kan treffe meg som faglarer.

Det er sa flott og spennende at vi glemmer at verkteyene, tross sine mange fantastiske
funksjoner mangler to vesentlige knapper:

Skap tilhgrighet,
motivasjon og glede

Skap en god
leringsprosess

.

Selve leringen ma nok fremdeles foregd hos studenten, og lererens oppgave er fremdeles
a motivere og inspirere studentene til & tenke selv, til & delta og til & skape. Her meter vi
det jeg selv foler som en av nettlererens storste utfordring, hvordan vare et forbilde og
inspirere pa nettet? Hvis vi sper et tilfeldig utvalg mennesker om a karakterisere en lerer
de har hatt som de mener var en spesielt god lerer, vil de fleste sikkert nevne egenskaper
som: entusiastisk, inspirerende, skapte begeistring for faget osv. for de nevner egenskaper
som for eksempel faglig solid. Dette er en stor utfordring for nettleereren, for hvordan
skape begeistring og inspirere pa nettet? Mange nettlerere opplever en stor frustrasjon
ved overgangen fra a vere klasseromslarer til a bli nettlerer — de opplever at de
”pedagogiske triksene” de har brukt for & begeistre en klasse ikke lenger er tilgjengelige.
Og hva gjor vi da?

I klasserommet skaper vi begeistring, ved a vere tilstede, ved & vare synlige og vise
hvem vi er, ved & gripe oyeblikket, ved & provosere. Det samme mé vi gjere pd nettet
ogsa. Det betyr at en god nettpedagog ikke kan sitte behagelig isolert fra studentene og
vente pa innleveringer for a rette feil i gvingene. Han ma mete studentene ogsa pa nettet.
Dette kan han gjere ved a sette opp meningsfulle arbeidskrav, ved & delta i diskusjoner,
ved a legge ut interessant fagstoff, ved a fange opp det studentene er opptatte av, ved a
provosere. Egentlig har vi akkurat de samme virkemidlene tilgjengelige — unntatt
kroppsspraket.

Poenget her er at det md gjores, og at verktoyene kan gi oss stotte til a gjore det. Men det
er vi som md gjore det.



Sa er det et faktum at det kan vere veldig ensomt & vaere nettstudent. For enkelte av de
gruppene vi har hert om, kanskje sarlig idrettsfolk pd reise, er sikkert ikke dette noe
vesentlig poeng. De har det fellesskapet de har behov for pa andre omrader. For andre
grupper kan det vere akkurat dette som gjor at leereprosessen mislykkes. Her vil det vere
et stort behov for & bygge opp et miljo, skape samherighet, la studentene bli sett bade av
lerer og av medstudenter. For disse gruppene ber vi serlig legge vekt pa a finne
ballansen mellom IKT og ATA: (som en av mine kolleger uttrykte det).

IKT eller ATA?

Kanskje det for enkelte grupper 1 enkelte sammenhenger er helt nodvendig at de ma
metes ansikt til ansikt, i samme rom, minst en eller to ganger for & kunne lykkes med et
nettbasert kurs? Andre klarer seg uten. Men alle vil ha fordel av at vi aktivt skaper et
virtuelt fellesskap og et materom pa nettet. Heller ikke det kommer av seg selv, ogsa det
ma vi nettlerere gjore.

Vi ma ikke la oss ydmyke av teknologien

Jeg har, som jeg tidligere har vert inne pé, en folelse av at teknologien loper fra meg. Jeg
har derfor et sterkt behov for & be om et moratorium, altsa be teknologien vennligst sta
stille litt, slik at jeg faktisk rekker a betale min gjeld for det paleper nye krav jeg ikke kan
innfri. Med andre ord, jeg sliter med & folge med, mulighetene kommer fortere enn jeg
som nettlerer klarer & forstd og utnytte dem.

Jeg skulle ha tenkt pa god pedagogikk, men jeg fikk aldri tid! Det ble a slite med stadig
nye, vidunderlige verktoy som skulle "hjelpe” meg.

I den sammenheng er det et viktig spersmal hvor mye kompetanse den enkelte faglarer
selv skal bygge opp, for eksempel pa utvikling av video, flash, flervalgsprover,
interaktive fagsider osv. Etter min mening blir det feil at alle faglarere skal bygge opp
slik kompetanse selv. En institusjon som satser serigst pa nettleering ma derfor ogsa satse
pa & ha stettetjenester pa disse omradene.

Videre er det et hovedpoeng for meg at det er lov a la veere! Det er heldigvis ikke
teknologitvang! Selv om det finnes utallige muligheter for & gjore fantastiske ting, sa er



det ikke sikkert vi skal gjore det. Vi kan faktisk la vere. Og det er bade lovlig og riktig av
og til & velge det enkle. Det mé vare fagets egenart og fagdidaktikken og de andre
rammebetingelsene som bestemmer hva som er riktig. Dette er vart ansvar. Behovet ma
komme forst, teknologien md komme etterpa. Ikke omvendt.

Vi ma ikke ydmyke studentene med teknologien
Vi leerere kan synes at teknologien gar for raskt og at vi har problemer med & henge med,
men det er allikevel sikkert slik at det er enda verre for en del av studentene vére. Ikke
alle har bredband, ikke alle har réd til 4 kjepe det siste 1 programvare og maskinvare. Og

¢ ikke alle er ivrige “datafriker” som behersker alle verkteoy
uten stotte og hjelp. Det ma vi ta hensyn til nér vi gjor vare
valg. Og vi bar velge ut fra storste felles mal og ikke
minste felles multiplum. For & bruke en litt upresis
metafor.
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I denne forbindelse er folgende momenter uhyre viktig:

e Vimi gjere studentene oppmerksomme pa hva vi
forventer — her ma vi ha helt klare avtaler

e Vima gi dem en forstdelig og enklest mulig oppskrift
pa bruk av teknologien, og serge for at stetteapparatet
er pa plass og optimalt tilgjengelig ved kritiske punkter

e Vima serge for at var side av teknologien fungerer
problemfritt

Problemer med teknologien er faktisk en av de viktigste

arsakene til at studentene gir kursene vare darlig

tilbakemelding, og enda verre, at de gir opp.

Vi ma ikke veere for ideelle i vire krav til "riktig” pedagogikk.
Jeg har tidligere vaert inne pa at ogsa pa nettet gjelder de samme gode, pedagogiske
prinsippene som for annen lering. I dag kan det oversettes med:

”en mer utbredt, bevisst og planmessig satsing pa metoder som problembasert og
erfaringsbasert leering, samarbeidslering og studentaktive arbeidsmaéter”

Hva betyr dette? Skal vi folge det til den ytterste konsekvens, betyr det at vi skal basere

all nettleering pa den problembaserte leeringsmodellen (PBL) og pa en analyse av

studentenes individuelle behov. Dette sammenfaller helt med det synet pa laering som

Kvalitetsreformen tilkjennegir og kan tolkes dit hen at vare nettkurs skal vaere tilpasset

den enkelte og bygd pé en pedagogikk hvor:

e studentene er aktive i hele studieperioden og aktiviteten blir en del av
vurderingsgrunnlaget

e studentene er selv aktive i & bygge pensum og tar i bruk egne erfaringer

e studentene skal dele erfaringer og synspunkter og skal samarbeide

e studentene fér tilbakemeldinger i hele perioden



Men her meter vi straks et dilemma som jeg tror er spesielt aktuelt i forbindelse med
nettbasert undervisning. Grete Jamissen spissformulerte det engang i et foredrag slik: Hva
gjor vi ndr studentene vil ha darlig pedagogikk? Til na har storparten av de kursene som
tilbys pé nettet vaert basert pd en enkel formidlingspedagogikk, og altsa langt fra oppfylt
de ideelle kravene over. Dilemmaet er at dette er en pedagogikk som de fleste studentene
ikke bare er forngyde med, men ogsa ser ut til & foretrekke.

Hvorfor er det slik? Jeg mener hovedarsaken ligger i det vi vert inne pa tidligere —
nettstudentenes forutsetninger og nettets rammefaktorer. Disse studentene har valgt
nettstudier fordi det er fleksibelt. Noen av dem liker & jobbe alene og de trenger en
utdannelse raskt og effektivt uten at det belaster resten av livet for mye. Andre kan ha
behov for sin egen fremdriftsplan, kanskje fordi de vet de trenge lengre tid enn andre og
blir ydmyket av 4 henge med 1 tempoet 1 en gruppe. Og andre igjen kvier seg for & sperre
”dumme” sporsmaél apent for alle, eller for &4 formulere synspunkter i et sprék de tror er
utilstrekkelig.

En student i denne situasjonen ser sikkert nytten av individuell kommunikasjon mellom
laerer og elev, men vil ha har store problemer med & se hensikten med forskjellige former
for tvungent” samarbeide pd nettet. Og vil bli frustrert over mangel pa faste rammer og
en entydig fremdriftsplan.

Som en god nettpedagog vet jeg at gode leringsprosesser fordrer samhandling,
erfaringsutveksling og hey studentaktivitet gjennom hele leereperioden. Hvordan skal jeg
da forholde meg til studenter som foretrekker a jobbe alene, vil studere i sitt eget tempo
og er forneyde med & bli ”matet” med “riktig svar” fra en faglaerer? Det finnes ikke noe
enkelt svar pa dette sparsmélet. Skal vi lykkes med & fa til /eering pa nettet, kan vi
dessverre ikke sla oss til ro med at kunden har rett, vi mé selvfolgelig sette alle vare
krefter inn pa bade a skape og motivere til et laeringsopplegg som vi har tro pa.

Men vi kan heller ikke sla oss til ro med at studenten er aldeles haples som ikke far det
til, og bli sé ideelle at vi mister mange underveis. Jeg mener derfor, kanskje litt
kontroversielt, at en del av denne jobben er & ikke alltid vare helt ideelle. Jeg tror at for
enkelte studenter i enkelte emner kan det for eksempel vere riktig & bygge opp et kurs
hvor madlet er studiekompetanse, innholdet 1 kurset er et definert pensum 1 forkant og med
klare kriterier pa hva som kreves, arbeidsmetodene er basert pa individuell
oppgavelesning, kommunikasjonen foregar skriftlig fra laerer til student og fra student til
leerer og evalueringen skjer ved en individuell, skriftlig eksamen pa slutten av kurset. Om
dette fungerer eller ikke, vil selvfelgelig sterkt pavirkes av deltagernes forutsetninger, og
av fagets egenart.

Dette passer antagelig best for allerede motiverte, sterke studenter med sine egne klare
mal for studiet. For eksempel for idrettsfolk som vil fa en utdannelse. Det passer sikkert
mindre bra for andre grupper hvor samherigheten og samspillet i gruppen vil vare en
viktig motiverende faktor.



Vi ma slutte d prove d trylle

Og sa tilslutt det kanskje aller viktigste. Jeg har over pekt pé en del fallgruver og brukt
pekefingeren og mant til forsiktighet og nekternhet bade nér det gjelder teknologi og
pedagogikk. Men s& ma jeg tilslutt komme med en stor innremmelse. Det finnes egentlig
ingen grenser for hva vi kan fa til.

Teknologien gir oss fantastiske muligheter og det finnes nok av eksempler pé at noen har
realisert strdlende kursopplegg hvor de oppfyller alle pedagogikkens ideelle krav. Det kan
selvfolgelig vi ogsé fa til. Vel og merke hvis vi har ubegrenset med ressurser. Ogsé pé
dette omradet ma vi huske pa at det vi skal realisere ikke er et stralende kunstverk som
skal fremfores én gang til beundring og stormende applaus. Vi skal lage nettkurs som
skal fungere for mange, 1 trange kér, for & mete et behov — hos noen som er villig til &
betale for det. Utvikling av avanserte, nettbaserte kurs er ressurskrevende, dess mer
avansert, dess mer ressurskrevende. Og det er ikke slik at dette er en engangsinvestering
og at det deretter gér av seg selv.

Nettbasert undervisning krever minst like mye leererressurser som tradisjonell
undervisning. Fdr ikke nettpedagogen tilstrekkelig ressurser til disposisjon, kan vi ikke
lykkes med a gi nettundervisning som oppfyller vdre pedagogiske krav og som er salgbar
for studentene.

I en verden hvor nettbaserte kurs er basert pa en enkel formidlingspedagogikk, finne den
myten at en nettlerer kan ha et ubegrenset antall studenter. Det er selvfolgelig ikke riktig.
Men i en verden hvor nettkurset bygges opp etter de pedagogiske kravene som stilles, og
som vi ensker & oppfylle, er denne myten i tillegg livsfarlig. Ja, ved & jobbe smart, og ved
a utnytte teknologien, kan vi redusere ressursforbruket. Men skal vi lykkes med nettbasert
undervisning, mé bade nettleereren og ikke minst de som bestemmer nettlaererens
rammebetingelser, aksepter at god nettpedagogikk krever larerressurser. Min mistanke
er imidlertid at mange institusjoner nok gjerne vil ha avanserte nettkurs, men slett ikke er
villige til & gi laererne de ressursene de trenger for a lykkes. Sa finnes det selvsagt folk
som av gladende egeninteresse aksepterer umulige betingelser og ofrer bade kvelds og
helgetimer, fordi det er spennende og de gleder for saken. Det er slik pionerer oppfoerer
seg. Men varige nettlaeringstilbud kan ikke bygges pa dette.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


